ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA SUBCOMISSAO DE BENS E
SERVIGOS DA COMISSAO MUNICIPAL DE LICITACAO - CML

Referente ao Pregdo Eletrdénico n.: 102/2020 - CML/PM

PALACIO MATERIAL DE SEGURANCA LTDA,
socledade comercial, inscrita no CNPJ/MF sob ne
23.008.295/0001-48, j& devidamente qualificada nos autos do
pregdo em epigrafe, por intermédio de seu representante legal

que ao final subscreve, apresentar
CONTRARRAZOES

em face do RECURSO ADMINISTRATIVO
interposto pela empresa AJL SERVIGOS LTDA - EPP (AJL), com
fulcro no item 12.8 do Edital, requerendo desde j& o néao
provimento do mesmo, pelos motivos de fato e de direito abaixo

delineados:
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1. DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

A Recorrente em sua peca recursal

alega, em suma, os seguintes pontos:
a) A empresa Palacio apresentou preco
inexequivel para as manutencdes preventivas;

b) A empresa Palacio deixou de
comprovar em seu quadro permanente (Contrato)um Responsével

Técnico, nos termos do item 7.2.4.4 do edital.

2. DO DIREITO

I. DA ADMISSIBILIDADE DAS CONTRARRAZOES

E imperioso mencionar que no tocante a
admissibilidade da presente peca estdo presentes todos os

requisitos ensejadores deste direito:

v CABIMENTO: A contrarrazdo & a
pecga adequada para impugnar o recurso administrativo
interposto;

v INTERESSE RECURSAL: Como
vencedora do certame, existe o interesse em contestar o
recurso administrativo que visa & reforma da decisio de

declaragdo de vencedor. Assim, patente estd o seu interesse;

v LEGITIMIDADE: A empresa

Contrarrazoante possui legitimidade para apresentar a presente



Contrarrazdo nos termos do item 12.8 do Edital, tendo em vista
que é parte (vencedora do certame) no procedimento
licitatdério. Além do que, a peca é subscrita por pessoas que

possuem poderes para tanto;

v TEMPESTIVIDADE: O prazo para a
interposicdo de recurso administrativo encerrou no dia
14/09/2020, oportunidade em que comegaria a fluir o prazo para

apresenta¢do das contrarrazdes.

Portanto, considerando o) prazo
recursal e a apresentacgdo da presente peca (Contrarrazdes), a

mesma ¢ tempestiva de acordo com os preceitos editalicios

(item 12 do edital).

Destarte, estido presentes todos os

pressupostos ensejadores da presente peca.

IT. PRELIMINARMENTE

IT.1 QUANTO AOS MOTIVOS APONTADOS EM
SESSAO PUBLICA (VIA CHAT) E RAZOES APRESENTADAS PELA
RECORRENTE EM SUA PECA RECURSAL

A empresa AJL SERVICOS LTDA - EPP
(AJL) por desconhecimento sobre a forma de apresentacdo das

Razbes Recursais, em sede de licitacdo, acabou manifestando

motivo em sessdo (via chat) e apresentando razdes em sua pega

para outros motivos, o que é vedado no ordenamento patrio.

Vejamos:



4 Na ata de sessdo
publica (histérico chat), a empresa apresentou os seguintes

MOTIVOS:

” manifestamos a intencdo de Recurso
DE ACORDO COM O ITEM 12.7 DO edital
pois a empresa Declarada Vencedora,

apresentou pregco inexequivel para as

manuten¢des preventivas ndo atendendo

ao Anexo IV”

Extrai-se que o licitante apresentou
apenas uma irresignacdo (argumento): alegou que licitante

vencedora apresentou preg¢o inexequivel.

Com efeito, constata-se que a empresa
Recorrente apresentou apenas 01 motivo, qual seja, o ataque a

exequibilidade do prego ofertado pela empresa ora Recorrida.

Logo, guanto ao argumento que a
empresa nao apresentoﬁ a comprovagdo do quadro permanente
(Contrato) do Responsavel técnico - NAO FOI MOTIVADO EM SUA
MANIFESTAGAO RECURSAL, o que enseja no perdimento de alegar

nas razdes recursais.

Portanto, ao nao MOTIVAR na sua
manifestacdo recursal, quando da declaracdo do vencedor, foi
alvo, de imediato, do instituto da decadéncia, perdendo o seu
direito de recorrer na licitacdo em comento, ficando

definitivamente preclusa a sua oportunidade de alegar o

supracitado argumento em sede de recurso administrativo.

Edital do Pregdo n. 008/2020 A




12.12 A falta de manifestacdo
imediata e motivada do licitante

importard & decadéncia do direito de

recurso, devendo o Pregoeiro consignar

tal situagdo em ata. (grifo nosso)
Em suma, a Recorrente apenas
apresentou 01 Motivo que combate a exequibilidade do preco

ofertado pelo licitante.

Ocorre, senhor Presidente, em sua peca

recursal, a Recorrente apresentou razdo que ndo foi motivada

em sessdo Publica, ou seja, manifestou apenas 01 motivo e

apresentou razdes para outros motivos.

Nobre Julgador, sabemos que a fase

recursal da presente LICITACAO é dnica, em homenagem ao

principio da celeridade. Diante disso, a empresa inconformada

podera arguir todos os vicios em um sé momento, qual seja, no

momento da declaragdo do vencedor em sessdo publica.

Assim, os motivos apresentados devem

guardar conformidade com a motivagdc apresentada. Assim

verbera o item 12.7.3 do edital:

12.7.3. As razdes dos recursos devem

guardar identidade com os motivos

expostos aos final da sessdo do pregéo

e devem ser encaminhadas tempestiva e
preferencialmente ao endereco

cml. selpmm.am.gov.br

Sobre 0 assunto, com maestria o)

ilustre doutrinador Jorge Ulysses Jacoby Fernandes leciona:
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5.6 Apresentacédo das razdes do

recurso: prazo e forma:

As razdes do recurso devem guardar

estrita conformidade com a motivacdo

apresentada na sessdo, [...] (grifo

nosso)

5.11. Situacdes especiais

c) O licitante manifesta um motivo

e apresenta razdes para outros

motivos.

Sempre gue nd&o coincidir os motivos e
as razdes do recurso deve ser adotado

o procedimento proposto na alinea “a”.

O Recurso é conhecido no motivo que

coincide e ndo conhecido na parte que

ndo coincide.l.

0 professor Jacoby sobre [e)

procedimentos previsto na alinea “a” assevera:

a)(...)

Em verdade o direito de recorrer
decaiu. A Administracdo Publica néo

tem o dever de examinar o recurso,

podendo simplesmente ndo conhecer,

informando ao interessado. A expressao

'1 FERNANDES, Jorge Ulysses Jacoby. Sistema de Registro de Precos e Pregdo

Presencial e Eletrénico.

3a

edigdo, revisada, atualizada e ampliada, Belo

Horizonte: Férum, 20009, paginas 608 e 611)
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ndo conhecer ¢ utilizada em matéria

recursal para indicar que o recorrente

ndo satisfez os requisitos processuais

que autorizam o ingresso do recurso.?

Portanto, as razdes do Recurso que ndo

coincidirem com os motivos apontados em sessio publica nédo

devem ser apreciadas pela Administracdo Publica, tendo em

vista que decaiu o direito de recorrer sobre esses pontos.

No mesmo compasso, o) ilustre

doutrinador Joel de Menezes Niebuhr, assevera gue:

Os licitantes que quiserem interpor

recursos devem declinar, j& na prépria

sessdo, os motivos dos respectivos

recursos. Dessa sorte, aos licitantes
¢ vedado manifestar a intencdo de
recorrer somente para garantir-lhes a
disponibilidade do prazo, porquanto
lhes & obrigatério apresentar os
motivos dos futuros recursos. E, por

dedugdo 1légica, os licitantes nao

podem, posteriormente, apresentar

recursos com motivos estranhos aos

declarados na sessdo. Se o fizerem, os

recursos ndo devem ser conhecidos.

Contudo, terd que, na mais ténue

hipdtese, delinear seus fundamentos3

22 FERNANDES, Jorge Ulysses Jacoby. Sistema de Registro de Precos e Pregdo
Presencial e Eletrdnico. 3% edicdo, revisada, atualizada e ampliada, Belo
Horizonte: Férum, 2009, pagina 610

3> NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitag¢do Publica e contrato administrativo/
Joel de Menezes Niebuhr - 4 * edicdo revisada e ampliada, Belo Horizonte:
Férum 2015, péagina 623. %




Em assim sendo, a empresa Recorrente

apresenta em seu Recurso razées, como :

“A referida empresa deixou de
apresentar o comprovante de possuir em seu quadro permanente

(contrato), um responsdvel técnico”

Este motivo acima elencados n&do foi
motivado em sessdo publica, conforme faz prova a manifestacdo
da inteng¢do de recurso e motivos apresentados pela empresa
Recorrente, constantes nos autos do presente prdcedimento

licitatério.

Logo, o RECURSO em analise ndo deve

ser conhecido no que se refere ao tema acima citado, em

virtude de ndo coincidir com os motivos alegados na sessdo

publica, quando da manifestacdo de seu recurso no chat.

O presente Recurso sé6 deve ser

conhecido nas razdes que motivou em sessio publica, ou seja,

quanto a suposta inexequibilidade dos precos ofertados.

A despeito da matéria, a ilustre

doutrinadora Vera Monteiro, teceu o seguinte comentério:

"Deve haver uma vinculagdo entre

aquilo que o licitante indicou como

sendo seu descontentamento com (o)

pregido ao final da sessdo e suas

razdes recursais. Somente o0s recursos

que observarem esta regra é que podem
ser conhecidos pela Administracdo.”

(grifo nosso)




Assim, a alegacdo da Recorrente ndo

deve ser conhecida, tendo em vista a desconformidade entre o

alegado na sessdo e as razdes apresentadas posteriormente.

III. DO MERITO
E imperioso mencionar gue esta
empresa, ora Recorrida, mesmo a despeito da existéncia de

razbes que ndo devem ser CONHECIDAS e apreciadas pela

Subcomissdo de Bens e Servicos, abordaremos o mérito de todas

as razbes infundadas presente na peca Recursal.

A empresa AJL SERVICOS LTDA - EPP
(AJL) inconformada com a sua derrota no torneio licitatério
apresentou Recurso Administrativo alegando, em suma, gque a
proposta apresentada pela empresa PALACIO, ora Recorrida,
seria manifestamente inexequivel, razio pela qual deveria ser

desclassificada.

Inicialmente, cabe destacar que esta
empresa ora Recorrida apresentou sua proposta de pregos

atendendo todas as exigéncias editalicias e legais.

In casu, a Recorrida apresentou a
proposta de pregos, de acordo com todos os preceitos
editalicios e legais vigentes no pais, razdo pela qual foi

declarada vencedora.

Ademais, a empresa Recorrida
apresentou a preposta mais vantajosa entre todas as
concorrentes, abracando os principios da vantajosidade e

economicidade.




Conforme se demonstrard, a empresa
Recorrida e o Tlustre Pregoeiro agiram de acordo com a Lei,
com o instrumento convocatério e com oOs principios que

norteiam o procedimento licitatério, tais como legalidade,

vantajosidade e economicidade.

ITII.1 DA NECESSIDADE DA EMPRESA

RECORRENTE PROVAR A INEXEQUIBILIDADE

Inicialmente, «cabe destacar que a
empresa Recorrida apresentou sua proposta de Precos de acordo

com os termos do Edital.

Em outro giro, a simples alegacdo de
que o prego & inexequivel ndo é bastante para desclassificar a
proposta vencedora. E necessario que se comprove a
inexequibilidade através de critérios objetivos calculados em

face da composicdo de custos.

Dessa forma, a Recorrente alega sem
trazer para os autos qualquer prova ou documentag¢do que embase

sua alegac¢do que a Recorrida ofertou preco inexequivel.

Com efeito, a Recorrente por nao
possulr preco para superar a empresa Recorrida, assevera que a
proposta da Recorrida é inexequivel, sem, contudo, trazer &

baila gualquer prova da inexequibilidade.

Ndo se pode aceitar wuma simples

alegacdo infundada, sem gque junte documentos que realmente

comprovem que a proposta apresentada é inexequivel.
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A Recorrente, tenta em vao, em

afirmar a inexequibilidade dos precos ofertados, sem, contudo,

apresentar nenhum elemento, dados, documentos que comprovassem

que os pregos ofertados por esta empresa Recorrida seriam

insuficientes para execucio do contrato.

Com efeito, trata-se de meras
opinides e alegagdes totalmente desprovidas de comprovacio e

fundamentacgio.

Vale registrar que justamente visando
obstar as alegagles sem respaldo fatico e juridico, como no

presente caso, é que o Egrégio Tribunal de Justica do Rio de

Janeiro entendeu, que se a inexequibilidade do preco cotado

pelo adjudicatdrio ndo é reconhecida pela Comissdo, mas, sim,

arguida por outro licitante em recurso, ao recorrente devera

demonstra-1la, conforme julgado abaixo:

()

Assiste razdo & ilustrada CPL. Vero &
que “prego manifestamente inexeqiiivel
¢ aquele que sequer cobre o custo do
produto, obra ou servico”, conforme
escdlio doutrinéario trazido pela

recorrente. Todavia é necessario

demonstrar-se, no caso concreto que

efetivamente o prego constante da

proposta incide em tal insuficiéncia.

Como prova de qgue oS precos
inferiores ao que ofereceu em sua

proposta ndo cobrem precos minimos do

servico, a recorrente apresenta

11 h @%\
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afirmacdo calcada t3o-s6 em alegada

experiéncia propria. (...)

Acolho os pareceres retros. Conheco
do recurso e julgo improcedente,
mantendo a adjudicagdo proposta pela
Comissdo Permanente de Licitacdes.

(TJRJ n® 16.027/93). (grifo nosso)

Adotar uma linha de simples
contestacdo com alegac®es infundadas e sem provas de que os

precos ofertados sio inexeqiiiveis ndo sio aceito POr nossos

tribunas patrios.

Tanto é& assim, que o Tribunal

Regional Federal da 1@ Regido, no julgamento do processo n°

2001.34.00.018039-0, esclareceu que:

“a eventual inexequibilidade da
proposta vencedora do procedimento

licitatério ndo pode ser presumida. E

necessario que a parte interessada

demonstre cabalmente que o prego

cotado ndo corresponde a realidade

dos custos”. (grifo nosso)

Por fim, afirmamos que os ‘precos
ofertados para o presente certame sdo exequiveis, ou seja,

mais que suficientes para a execuc¢do do contrato.
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Ademais, se a empresa tem conseguido
adimplir suas obrigacgdes nos moldes propostos da

Administragdo, ndo ha que se falar em inexequibilidade.

Bem pensadas as coisas, estar executando

proposta nos mesmos moldes para a administracdo é o melhor

critério para aferic&o da exequibilidade da proposta. Em

outras palavras, significa que a Administragdo ao contratar a
proposta vencedora, ora atacada, ira utilizar uma férmula ja
consagrada e que funciona. A empresa Recorrida é a que

atualmente executa o objeto da presente licitacédo para a SEMED

Dessa forma, a Recorrente,
inconformada com sua colocacdo no referido pregdo, recorre com
alegagdes infundadas, sem provas, razdo pelas quais ndo podem

prosperar.

Como ja em linhas pretéritas, o preco
ofertado é exequivel, bem como a empresa possui capacidade e
saude financeira, com base na melhor doutrina e decisdes de

nossos Tribunails Patrios.

Por derradeiro, resta demonstrada a
louvével conduta da Administracdo no ©presente certame
corroborando com os principios administrativos insculpidos em
nosso ordenamento juridico patrio, bem como coroca a livre
concorréncia e a ampla competitividade prevista no Estatuto

Federal de Licitacbes e Contratos.

Diante de todo o exposto, ndo assiste

razdoc a Recorrente.

13 ALY
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III.2 DA SUPOSTA NAO COMPROVAGCAO DO

QUADRO PERMANENTE (CONTRATO) DO RESPONSAVEL TECNICO

A empresa AJL SERVIGOS LTDA, em sede
de razdes recursais, alega sem qualquer fundamentacdo, que a
empresa ora RECORRIDA, PALACIO DE MATERIAL DE SEGURANCA LTDA,
teria deixado de cumprir exigéncias editalicia, por nédo
apresentar comprovacdo Contratual de possuir em seu guadro

permanente, um responsavel técnico.

Para enfrentarmos tal argumento,
necessario se faz copiar o©s subitens elencados como

“descumpridos”:

“7.2.4.4. Documentos a serem apresentados no certame

para Habilitacdo Técnica:

» Comprovante de possuir em seu guadro permanente,
um responsavel técnico, o qual podera ser
Engenheiro Mecdnico ou Engenheiro Industrial
modalidade Mecédnica ou, ainda, Técnico em
Refrigeracdo e Ar Condicionado ou Técnico em
Mecénica ou Técnico em Eletromecénica ,
devidamente reconhecidos pela respectiva entidade
competente, que no caso dos engenheiros é o

Conselho Regional de Engenharia, [...]”

Somente a leitura atenta do subitem
elencado ja seria suficiente para rebater o argumento aduzido
pela empresa RECORRENTE, porém, a titulo de homenagem ao

principio da eventualidade, mitigando-se a preclusdo, faremos.

)

1/
1
7/
4
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Primero, os subitens apontados como

descumpridos ndo exigem a apresentacdo de um CONTRATO com o

responsavel técnico. O texto do subitem 7.2.4.4 é objetivo e

claro: “Comprovagéo de possuir em seu quadro prermanente, um

responsavel técnico...”

Ou seja, o Edital do Pregdo Eletrénico
n.° 102/2020, em momento algum exige expressamente que a
comprovagdo do responsavel técnico deva ser feita mediante
contrato (como alega a recorrente), t&do somente requer a
comprovagdo de possuir em seu quadro permanente, o que a

Recorrida fez devidamente, mediante apresentacao da Certidido

de Registro do CREA da empresa, no gqual contém explicitamente

o responsavel técnico da mesma, demonstrando, de forma cabal,

o vinculo profissional com o quadro permanente da empresa.

Ou seja, o Responsavel técnico estéa
vinculado & empresa, inclusive devidamente registrado no

Conselho Profissional Competente.

Em outros termos, guiando-se pela
estrutura hermenéutica de sempre partir do geral para o
especifico, o Edital, nada mais nada menos exigiu que a
Certiddo de Registro e Quitacdo de Pessoa Juridica contenham

O0s responsaveis técnicos da empresa.

15
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Como pode ser observado no documento
juntado pela empresa RECORRIDA, o responsavel técnico que a
licitante RECORRENTE alega ndo ter sido apresentado estéa
grifado de amarelo acima, bem como o ntmero da sua inscricéo

profissional junto ao CREA estd abaixo do seu nome.

Logo, quando da 1leitura do subitem
7.2.4.4, fica absolutamente patente o fato da empresa ter
juntado sua Certiddo de Registro ou Inscrigdo da Licitante no
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA da sua sede
(documento inclusive acima anexado), bem como o ntumero de
registro e inscrigdo do CREA de seu responsavel técnico ao
qual estd dentro da Certiddo de Registro da RECORRIDA

licitante, o que faz prova o vinculo com a empresa.

Para espancar qualquer davida, cumpre

destacar que para o cadastro/registro da indicacdo de

responsavel técnico no Crea da empresa, faz-se necessaria a

apresentagcdo de um série de documentos e entre eles a

comprovagdo de vinculo com a empresa, bastando uma simples

A
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pesquisa para confirmar tal esclarecimento, no Link:
https://www.crea—am.org.br/dwl/prelSO715_1436987718.pdf

Instrucdo de Trabalho - Indicagdo de Responsavel Técnico.

Com efeito, para que a empresa
registre o seu responsavel Técnico junto ao CREA, deveri
apresentar documentos gque comprove o vinculo com a empresa

(quadro permanente), tais como: CTPS e Contrato de Prestacéao

de Servicos.

“arge pasinads pelh profission

al & empresa;

3-%maﬁgvMWMamﬁa@mm%&cmﬁmmmﬁgw:ﬁﬁ;%mﬁﬁ@emmmﬁm,

Conlrato de prestacio de servico;

4 = bm caso de excepcionslidade lecnion, deverdo ser apressntadas as senunieg

declaractes: 1+ BEspecificacdo do horarlo de trabalhe a sor gumpride nals) ceripresalel B o

Ou seja, no caso em tela, o documento
abaixo & o bastante e necessario para comprovar a apresentacio
do responsavel técnico pertencente ao quadro permanente da
empresa e inscrito no CREA, pois, como ja& dito alhures, s6é
sera inscrito como Responsavel Técnico da empresa, se

demonstrado ser do quadro permanente da empresa.

A,
j\\
i nd
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Agora, acusar a empresa de descumprir
0 item 7.2.4.4 por ndo apresentar um contrato especifico com
seu responsavel técnico, que ndo fora exigido, isso ndo podera
fazé-lo, sob pena de fulminar o principio do Jjulgamento
objetivo (seguranca juridica) e vinculacdo ao instrumento
convocatdério (legalidade), capitulados no artigo 3° da Lei
Geral de Licitacdes e Contratos Administrativos, pois tal

exigéncia ndo foi feita via instrumento convocatério.

Diante disso, tais argumentos
demonstram total DESESPERO por parte da RECORRENTE no afa de

DISTORCER a legislagdo Patria e o proéprio Edital.

A pega recursal ¢é t&o ténue, fragil
de argumentos que ndo resistird ao exame do Presidente da

Subcomissdo, sem o FUNERAL DA REJEICAO.

Por fim, vislumbra-se que a Pretenséio
Recursal ¢é DESCABIDA, DESPROVIDA DE RAZOES SOLIDAS, FEITA
APENAS COM O INTUITO DE ATRASAR A CONCLUSAO DA LICITACAO.

3. DO PEDIDO

Ex positis, a Impugnante requer que:



a)  NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto pela empresa AJL SERVICOS LTDA — EPP
(AJL), no tocante ao argumento ndoc motivado na sessio

publica(auséncia de motivacao), qual seja:

A referida empresa deixou de
apresentar o comprovante de possulir em
seu quadro permanente (contrato), um

responsdvel técnico”

b) Caso na hipétese relo
conhecimento do pseudo Recurso, que esta Impugnante nédo
acredita ocorrer pelos argumentos acima relatados, Declare o

NAO PROVIMENTO do Recurso Administrativo interposto pela

empresa AJL SERVICOS LTDA - EPP (AJL), havendo de ser acolhido
as contrarrazdes, in totum, a fim de manter integralmente a
r.decisdo que classificou, habilitou e declarou vencedora a
empresa PALACIO MATERIAL DE SEGURANCA LTDA para a presente
LICITACAO, ante a constatacédo de que foram atendidas todas as

exigéncias editalicias, conforme declarou o ilustre Pregoeiro.

Nestes termos,

pede deferimento.

Manaus, 15 de setembro de 2020.
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PALACIO F@TERIMZ DE SEGURANGZ LTDA
By _
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